
 

摘要：随着人工智能发展，人工智能会否代替人也成为当

今教师教育必须面对的哲学问题。本文从技术可能性和价值

合理性两个视角对该问题进行研究，结果发现 :从技术发展的

趋势看，生理意义上的人存在着被彻底还原的可能，但从哲学

意义上看，人类的心灵又是不可被彻底还原的。具体而言，教

师具有伦理上的优先性，人工智能不可能在伦理的意义上取

代人类教师;教育是生命个体的成长历程，人工智能不可能在

生长的意义上取代人类教师 ;人工智能是以功能性存在的类人

机器，因此它无法在整全的意义上代替人类教师。  
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斯蒂格勒在论及人类起源时提到，由于诸神的失误，人存在着先天的“缺

陷”，故人需要技术来弥补自身的缺陷，[1]这即是关于人类技术工具运用现象

的“代具论”解释。技术工具作为人的“代具”，是人类达到目的的手段，其

作用乃是使“非利足者假舆马而致千里、非能水者假舟楫而绝江河”。然而“人

工智能”的发展，正在挑战这一人类“代具”的技术观念。由于技术工具拥有

了类人的“智能”，使得关于技术问题的讨论开始从“代具”向“代替”转变，

人工智能会否代替人也成为当今教师教育必须面对的根本哲学问题。 

 



一、人工智能能否取代人类教师的两类问题区分 

(一)人工智能能否取代教师的技术问题 

 

在漫长的人类技术发展史中，从未有技术工具被冠以“智能”的称谓，智

能一直被视为人类的专属。然而人工智能的出现，挑战的正是人类引以为傲的

独特属性。虽然人工智能的发展历经波折、几经低谷，然而随着脑科学、神经

生物学、电子信息等科学技术的不断突破，人工智能技术再度复兴并取得了巨

大突破。以阿尔法狗的诞生为标志，人工智能不仅能以绝对优势战胜世界围棋

冠军，而且具备了很强的自主学习能力，在更高层次上实现了对人脑的模拟。

当前人工智能在医疗诊断、自动驾驶、智能导航、智能翻译、科学实验等领域

已经普遍应用。在实验室里，人工智能可以更高效帮助科学家筛选样本，为科

学家省去了大量前期的繁琐劳动。人工智能在诸多领域已经表现得比人类更加

“智能”，在特定的功能上远超人类大脑。 

 

在教育领域，人工智能在增强教师教学能力、延展教师教学活动时空的同

时，也在取代教师的劳动。与人工智能相比，人类教师在时间、精力方面处于

明显劣势;在知识存储、分析加工方面也远不及人工智能。那么随着人工智能

的不断发展应用，会给人类教师带来怎样的冲击?教师职业会否被彻底取代?对

此，学界已有一些研究和评估，BBC也做过相关调查，但每一次结论都会因新

技术的突破而动摇，人工智能正在从各个方面挑战人类智能的极限。例如，人



工智能正在试图挑战人类引以为傲的情感、价值观和道德能力，情感计算已经

成为人工智能的重要方向，且取得巨大进展。[2]人工智能无与伦比的大数据记

录、分析能力及智适应学习正在挑战最出色的教师，它不知疲倦、几乎无限的

运算能力让最出色的人类教师也黯然失色。 

 

自维萨留斯《人体的构造》发表以来，人类生命科学取得了长足进展，特

别是近几十年，人类科技在生命科学领域突飞猛进，在脑科学、认知心理学、

神经生物学等领域不断突破，科学家正在一步步逼近人类身体的真相。即便现

在只是阐明部分的人体构造和大脑机理，进一步去阐明全部人体的秘密从技术

上看也只是时间问题，对人类的情绪、思维、行为等做彻底的生化还原存在着

技术上的可能。如斯坦福大学的法医人类学家布丽吉特·阿奇-赫威特(Bridget 

Algee-Hewitt) 正在尝试根据遗传信息重建全身肖像，即通过全基因组测序数

据模型还原一个人的三维面部结构、声音、生理年龄、身高、BMI指数、瞳色

以及肤色信息。[3]这必将改变一些教师的信念，正如一位中学生理教师在开课

导语中写的那样:荷尔蒙决定一见钟情，多巴胺决定天长地久，羟色胺决定谁

先开口，肾上腺决定出不出手，端粒酶决定谁会先走。 

 

种种迹象表明，从技术发展看，已很难从技术意义上否定人工智能对人类

身体彻底模拟的可能性。但这些对人类心智的生化还原，并未触及人类智能的

哲学问题，技术上对人类身体的还原和模拟，并未解释人类智能的全部问题。 



 

(二)人工智能能否取代人类教师的哲学问题 

 

人不仅是生理的存在，也是哲学的存在，人的问题根本看是哲学问题。 [4]

要确定人工智能会否从根本上模拟人的心智，不仅要从计算科学、脑科学、神

经生物学去考量，还要从哲学考察。人工智能一方面是科学技术，是研究和开

发模拟、扩展人类智能的理论、方法、技术和应用系统;另一方面，人工智能也

是一门哲学。当阿兰·图灵在《计算机器和智能》中提出“图灵测验”时，它

不仅成为人工智能科技的先声，也成为哲学的经典。人工智能会否取代人类教

师从根本上看既是科技问题也是哲学问题。 

 

人工智能从其功能实现看，是科技问题，是通过适当的科技实现对人类智

能的模拟，但涉及到与“人类”智能对比，则关涉哲学问题。科技问题的界定

与解决遵循严格科学范式，须在一定概念规范和技术框架下运行，因而是一个

封闭问题;而哲学问题关涉对人存在问题的追问、对智能的不同理解，以及对

人工智能的不同技术路线的选择，因而是开放问题。人工智能在科技路线上，

须找到一条可行的技术方案来模拟人的智能，进而实现机器智能;但在哲学进

路上，对何谓“智能”存在不同理解，导致人工智能不同的技术路线。如对人

工智能的一种哲学理解是“对自然智能体的生物学模拟”，因而发展出了基于

“神经元网络”人工智能;而另一种理解是“对智能体在行为层面模拟”，因此



人工智能发展的进路是用知识数据库填充“心智黑箱”。[5]人工智能根本上看

是哲学认识的产物，人工智能“学科本身的诞生，就恰恰是‘头脑风暴’般的

哲学思辨的产物”。[6]要考量人工智能会否取代人类教师，须探究人工智能在

哲学层面的可能性。 

 

二、人工智能能否取代人类教师的两类哲学问题 

 

关于人工智能的基本哲学问题，一种看法将其概括为意识问题、概念框架

问题、行动语境问题和日常化认识问题;[7]另一种观点则认为包括“合法性、主

体性和创造性”三方面问题。[5]这些问题基本反映了人工智能在发展过程中遭

遇的困境。但若把人工智能发展问题分为科技问题和哲学问题，人工智能基本

哲学问题既关涉技术的可能，也关涉人类的价值;前者偏向于考察人工智能的

“技术可能问题”，后者偏向于考察“价值合理问题”。两类问题虽互相定义，

但也存在不同。基于价值优先原则，下面先分析人工智能代替人类教师的价值

合理性问题。 

 

(一)人工智能取代人类教师的价值合理性问题 

 

1. 人工智能——人关系问题 



 

该问题可具体阐释为:技术工具以人类“代具”出现，在它发展到一定程度

时，是否“应当”代替人类?当技术工具只延伸人类肢体、增强人体功能时，它

是人类的“代具”，但当技术开始增强人类智能，并超越人类智能时，“代替”

就发生了。但需为这种代替做伦理上的说明，并设定必要的伦理界限，以维护

人类教师的主体地位。 

 

尽管机器可“思考”，在诸方面展现出超人“智能”，但人工智能并非先

天智能，乃是人造智能，这就否定了机器拥有智能的可能性，它归根到底是人

类智能。[8]从生命伦理看，人类智能也无法离开人的身体，否则它只是人类智

能的物质对象化。[9]故人工智能“在权利和行为上低人一等”，“在道义上必

须低于人类”。[5]这为人类智能与人工智能的关系做了基本的伦理说明。 

 

人工智能的科技基础也能支撑上述判断。人工智能具有“智能”而非智慧，

人工智能的“智能”是一种理性能力，而人类智能还包括价值判断、意志情感

等非理性内容。当前人工智能在逻辑运算等高级运算能力上可超越人类，但在

感觉、直观等基础能力方面却远落后人类。而人的情感、意愿及审美意识是比

直观还要基础的活动，越是基础性的活动人工智能就越无能为力。[10]故人工智

能仍然是人制造的功能性工具，它应当服务于人类价值。 



 

2. 人类心智——可计算问题 

 

人类心智是否能被还原，是关于人的假设的基本伦理问题，也是人工智能

会否超越人类的前提。尤瓦尔·赫拉利对“人类身体的彻底可还原性”及“人

造人”的可能性进行了乐观展望，认为人类终将彻底破解人身体的奥秘，通过

基因改造和控制实现对人类机体生长的掌控。[11]22他还认为人类不存在抽象的

“心灵”，就像不存在毫无根据的“灵魂”一样，既然“灵魂说”已被科学证

伪，“心灵说”也必被生命科学否定。[11]103-105据此，人类心灵即人的精神性活

动都基于一定的生化基础，是人类身体生化机制的表达。 

 

但尤瓦尔·赫拉利对这种还原论解释仍语焉不详，他只解释了人类精神活

动可还原的生物学机制，而人类文化活动对个体精神活动的影响却没有得到有

效说明。若想做到文化上的还原、破解人类文化是如何影响人类精神活动的，

则需对人的整个文化做精准的还原，这则是不可能的任务。究竟是什么复杂机

制塑造了个体生长于其中的文化，并时刻影响着人的精神活动，很难有充分证

据可考。即便是对人类身体生化机制做到彻底还原，也不能充分揭示人类心智。 

 

3. 人工智能——主体性问题 



 

主体性问题是关涉人工智能的最重要伦理问题，它至少包括两方面问题:

人工智能是否有主体性及人工智能对人主体性的影响。一般认为主体性指人的

主体意识，体现为独立自主的动机和情感系统。[12]人的主体性既有伦理上的支

持，也有生物学基础。科学研究发现，人类身体中存在一种类似于“细胞膜”

的“认知膜”，它是在人类长期进化中与环境相互作用形成的生物学结构，是

人主体意识的重要生物学基础。而人工智能显然不具备这样的“身体”基础，

不可能有“主体意识”“主体感觉”和“身体体验”。人的主体性是人类文化、

生理、心理互相塑造的结果，人工智能因缺乏这些相互作用过程，不可能有人

的“主体性”。何况人的主体意识是对“有限生命”反思的结果，形成了人类

主体的意义感、局限感，催生了人试图超越现实的丰富想象力和自由意志。机

器没有生死概念，并不面临人的“根本问题”，也就不可能有“人”的主体意

识。 

 

但机器没有主体性并不意味着机器不能改变人的主体性。人作为有限生命

和有限能力主体，不能不说是一大“缺陷”，因此自人类诞生就通过发明各种

工具来弥补自身。人类借助于交通工具延伸肢体、借助通讯工具扩展视听、借

助枪支武器扩张蛮力……人类在不断发明工具的同时也在发明自身。在人工智

能时代，人类试图借助人造智能增强主体性，但也削弱了主体性。 [13] 

 



(二)人工智能取代人类教师的技术可能性问题 

 

1. 人工智能的认知与人类认知的差异 

 

人工智能的“认知”与人类认知一样，都基于一定的概念框架，受到概念

框架制约，但二者存在根本不同。人类的认知框架是人类在不断的学习和具体

社会实践中形成的，它不仅包括公用的语言实体，即具有普遍性和复杂性的理

论框架，比如科学家们在研究传统中经常提到和运用的“世界图景”(图尔敏)、

“研究范式”(库恩)、“研究传统”(劳丹)、“背景信念”(夏佩尔)等，也包

括个人生活史和生命史中形成的“经验框架”，即人在日常生活中逐渐形成的

经验性认知框架。这在人类智能实现过程中扮演重要角色，决定着人类个体如

何理解事物或对象。人类的认知虽也局限于特定认知框架，但人类个体的想象

力、创造力和情感力量能够使他超越既定框架。人类认知并非完全取决于进入

眼球的光线和视网膜上的映像，以及特定的数学模型，还要取决于“观察者过

去的经验、知识基础和他的主观期望”。[14]人作为智能主体处于复杂的环境中，

不仅是科学观察者、社会观察者，而且是生活理解者、情感关系者。 [7] 

 

人工智能的认知框架是被科学化构建的，是一种科学化的世界观，是世界

被数学化、空间化、时间化和机械化的结果。[15]人工智能的认知框架一旦被选



架内运行，若想突破则只能对人工智能的技术构架进行重新设计。人工智能教

学应用造成的“茧房剥夺”“潜能遮蔽”“评价定势”的伦理风险，正是源于

人工智能认知框架这种先天缺陷。

 

2. 人工智能的语言与人类语言的差异 

 

语言是人类智能的重要标志，分析人类语言和人工智能语言差异，可从语

言角度揭示人工智能的技术可能。语言一般可从语言和语境两方面来揭示其能

指和所指。语境是人类语言运用中的情景性因素，它包括复杂的社会环境、语

用者的精神状态，及语言在语句中的具体用法等。[7]语义在语境中产生，离开

了语境就无所谓语义。人的思想受到环境中多因素影响，即便单个语句或原子

命题的意义也不是确定的。从语用角度看，语义通过“内容整体论”来体现，

单个语句的语义取决于整体语句所组成的语境，一个词或概念的意义只有在它

所处的上层语句结构中才能被理解。 

 

人类的语言与人的情绪、语调、语气及具体社会文化环境密切相关，人类

语言也是不可彻底被逻辑化、形式化、模型化处理的。即人类语言不可能被彻

底科学地解码，不存在一套抽象的语言结构，因而也不可能彻底被计算机语言
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